SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 614/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti NUBIUM, s. r. o.,
Trenéianska 705/55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastupenej advokatom JUDr. Janom MiSurom,
PhD., proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II €. k. 31 C 38/2020-406 z 26. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 17. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zakladného prava na vyjadrenie ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pred okresnym sudom sa vedie spor o vypratanie
nehnutel'nosti, v ktorom st'azovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej. Okresny sud
na pojednavani uskutocnenom 12. méja 2022 na navrh stazovatel’ky zamietol Zalobu rozsudkom
pre zmeskanie zalobcu, aplikujuc § 278 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze
zalobca, resp. jeho pravny zéstupca sa bez ospravedlnenia nedostavil na pojednavanie; sticasne
priznal stazovatel'ke narok na nédhradu trov konania.

3. Zalobca navrhol zrusit' tento rozsudok, pri¢om svoju nepritomnost’ na pojednavani oddévodnil
tym, ze bol pritomny pred pojedndvacou miestnost'ou, avSak nepocul, kedy asistentka vyzyvala
strany sporu na vstup do pojednavacej miestnosti, pretoze sa pred nim rozpravali advokati a hadali



ich klienti. Po ukonceni pojedndvania pravny zastupca zalobcu informoval zdkonnt sudkynu,
ze Cakal pred pojednavacou miestnostou priblizne 40 mindt a aj pravny zdstupca stazovatel'ky
potvrdil, ze ho videl sediet’ pred pojednavacou miestnost'ou.

4. Okresny sud onavrhu Zalobcu rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze zruSil rozsudok
pre zmeskanie (§ 281 ods. 1 CSP). Tvrdenia Zalobcu povazoval za preukazané z iradného zaznamu
spisaného 12. maja 2022 a vzal do uvahy aj predchadzajuci priebeh konania. Z obsahu spisu mu
vyplynulo, Ze Zalobca bol ¢inny vo vsSetkych Stadidch konania, podaval vyjadrenia a prejavoval
zadujem aktivne v konani participovat. Dévod, Ze sa nezucastnil pojednavania, hoci bol pritomny
v budove sudu a dokonca aj pred pojednédvacou miestnostou, preto s poukazom na predchadzajici
priebeh konania vyhodnotil ako dévod ospravedliiujici jeho netcast’ na pojednavani.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim nesuhlasi a vidi v iom porusenie svojich prav. Tvrdi,
ze dovody zalobcu, s ktorymi sa okresny sud stotoznil, nie st preskimatel'né, pochopitel'né ani
podloZené. Prave naopak, st v rozpore s tym, ¢o sa v skutocnosti stalo. Stazovatel’ka predklada svoj
pohl'ad na dant situdciu. Na jednej strane pripustila, Ze jej prdvny zastupca videl pri vstupe
do pojedndvacej miestnosti nejaka osobu, o ktorej v tom Case nevedel, ze ide o pravneho zéstupcu
zalobcu, ked’Zze na predoSlom predbeznom prejednani sporu sa zucastnil koncipient pravneho
zastupcu zalobcu. Na strane druhej vSak uviedla, Ze tdto osoba nieCo vybavovala na mobilnom
telefone, do ktorého hladela a nejavila naznaky zaujmu o pojednavanie. Pravny zastupca
stazovatel’ky nevnimal existenciu zZiadnych ruSivych momentov, ktor¢ by mu branili vstipit
do pojednavacej miestnosti z dovodu zaniku vyzvy asistentky v hadke ¢i iného ruchu na chodbe
studu. Okresny sud vSak nedal stazovatel’ke ani len moZnost’ zaujat’ stanovisko k dovodom névrhu
Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, tento jej nedorucil na vyjadrenie ani na oboznamenie.
Stazovatel’ka v stvislosti s pojmom ospravedlnitel'ny dovod poukézala na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 84/2019 z 30. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssSieho sudu®). V zavere vyjadrila presvedCenie o tom, Ze rozhodnutie okresného stidu zasahuje
do jej prav, pretoze jeho nasledkom je zruSenie rozhodnutia vo veci samej, ktoré bolo vydané
v jej prospech.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bol zruseny rozsudok pre zmeskanie Zalobcu. St'azovatel’ka zastava ndzor,
ze okresny sud pochybil, ak vyhodnotil Zalobcom uvedeny dévod ako ospravedlnitelny. Okrem
toho malo ddjst’ aj k poruSeniu principu rovnosti zbrani, pretoZze pred vydanim napadnutého
rozhodnutia ju okresny std nevyzval na vyjadrenie sa k ndvrhu Zalobcu ani ju s nim neoboznamil.

7. V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze predmetom ustavnej staznosti je zruSujuce (teda
nemeritérne) rozhodnutie okresného sudu, ¢o znamend, ze sudne konanie pred vSeobecnym sudom
d’alej pokracuje. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, ze jeho tlohou je najma posudit,, ¢i konanie
pred vSeobecnym sudom je spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre I'udské



prava vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je
v zasade mozné az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zdkladné prava totiz maju aj
vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto tlohe zlyhaji v zasade ako celok, moze do ich ¢innosti
zasiahnut' Gstavny sad (IV. US 79/2020, IV. US 357/2021). Ustavny sud preto spravidla
nepristupuje k prieskumu zruSujicich rozhodnuti a nezasahuje do prebiehajuceho, este
neskon¢eného konania pred vSeobecnymi sudmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018,
III. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len velmi vynimocne, v pripadoch, ked by
namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi proces zdsadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelna
v d'alSom konani (III. US 46/2013, 1. US 227/2018), alebo z dovodov, ze kasacné rozhodnutie
vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zéklad rozhodovania pre sudy nizSich stupnov.

8. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, ze o taky pripad vo veci
stazovatel’ky nejde. Napadnuté uznesenie posudil ustavny sud predovsetkym z hl'adiska tstavnej
akceptovatelnosti jeho odovodnenia, pretoze i rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci samej
pravoplatne nekonéi, musi spifiat’ poziadavky plyniice z viacerych Giastkovych aspektov zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

9. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu okresného stidu, ktorym bol zrueny kontumaény
rozsudok. Tymto kontuma¢nym rozsudkom bola Zaloba proti stazovatel'ke zamietnutd. Okresny sud
ako ospravedlnitel'ny dovod uznal, Ze pravny zastupca Zalobcu nezaregistroval vyzvu asistentky
na vstup do pojednavacej miestnosti, hoci bol pritomny v budove stidu, dokonca pred pojednavacou
miestnost'ou, pretoze sa ithned’ po pojednavani zaujimal o to, ¢i predmetom pojednavania bola kauza
jeho klienta, ¢o bolo nasledne zaznamenané do tradného zdznamu. Uvedené nespochybnila ani
stazovatel’ka. Okresny sud preto vyhodnotil, Ze by bolo nespravodlivé sankcionovat zalobcu
za jeho nepritomnost’ na pojednavani, ak bol v dovtedajSom priebehu sporu aktivny. To, Ze sa
Zalobca nedostavil na pojednavanie, totiZ nebolo nasledkom jeho nezaujmu o konanie. Podla
nazoru ustavného sudu okresny sud priliehavo danej veci zohl'adnil skuto¢nost, Ze kontumacné
rozsudky st sankciou za nezaujem o konanie, pri¢om v danom pripade vyhodnotil tento nezaujem
v SirSich stuvislostiach s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré nesvedcali o nezdujme
o konanie zo strany zalobcu. Tato tivaha okresné¢ho sudu pri aplikécii § 277 ods. 2 CSP nie je
vykladovym excesom, ktory by bol spdsobily viest’ k zaveru, Ze by iSlo o zjavny pravny omyl
pri aplikécii podistavného préava.

10. Stazovatel’ka na podporu svojej argumentacie poukazala na uznesenie najvysSiecho stdu,
z ktorého vyplyva, Ze ospravedlnitelnym dévodom su iba také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu
nastali neoCakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol dostavit’ na pojednavanie, pripadne svoju neucast’
ospravedlnit’ vopred, aktoré za danej situacie mozno povazovat za dovod ospravedliujici
zmeskanie konania. Za taky dovod stazovatel’ka nepovazovala situdciu, ktord v jej pripade viedla
k vydaniu rozsudku pre zmegkanie. Ustavny std k tejto argumentacii uvadza, Ze nie je jeho tlohou
vykladat’ pojem ospravedlnitelné dovody, ale posudit, ¢i vyklad okresného sudu je zlucitelny
s podstatou zakladného prava na sudnu ochranu a préva na spravodlivé sidne konanie. Pojem
ospravedlniteIny dovod nie je prdvnou normou definovany a je iba na uvahe konajiceho sudu, aké
okolnosti v intencidch konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia neucasti
na pojednavani, ¢o konStatoval v predmetom uzneseni inajvy$si sud. Zakonom pouzity vyraz
ospravedlnitel'ny dovod, ktory bol predmetom vykladu okresného stdu, vytvara pomerne Siroky



priestor na posudenie konkrétnych situacii. S ohl'adom na to, Ze tento Siroky pojem je obsiahnuty
v norme procesnej povahy, ktorého aplikacia nevedie k definitivnemu vyrieSeniu sporu, ale k tomu,
ze spor neskon¢i formdlnym procesnym odklonom a d’alej bude pokracovat’ smerom k vecnému
rozhodnutiu, nie je dovodom na to, aby tstavny sud do tohto vykladu osobitne zasahoval.

11. Dévodom na tento zasah nie je ani namietka stazovatel’ky o tom, Ze jej okresny sud nedorucil
navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, resp. ze jej nebola dana moznost’ sa k nemu
vyjadrit. Civilny sporovy poriadok urcuje pre vzdjomné doruCovanie a vytvaranie moznosti
vyjadrenia osobitné pravidla, v ktorych sa realizuju ustavné principy sudneho konania tak, ako
vyplyvajii zo stazovatelkou namietanych ustanoveni ustavy a dohovoru, a z ktorych mozno
vyvodit’ aj princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania. Z konstrukcii podistavného prava je
vSak zrejmé, Ze tieto principy nemozno redukovat’ na zaver, ze kazdé podanie, o ktorom maju sudy
rozhodnit, musi byt nevyhnutne dorucené protistrane a zaroven jej musi byt dany priestor
na vyjadrenie. Civilny sporovy poriadok pri mnozstve podani neukladd povinnost, resp. mlci
v otdzke o tom, ¢i tieto podania treba dorucit’ protistrane a ¢i je potrebné dat’ protistrane priestor
na vyjadrenie sa pred rozhodnutim. Kontradiktérnost' v podobe dorufovania a vyjadrovania sa
k podaniam totiZ nie je samostatnd ustavnd hodnota. Ide len o prostriedok na to, aby proces ako
celok spiial poziadavky, ktoré nafi kladie ustava a dohovor tak, aby bola vec rozhodnuta nielen
spravodlivo, ale aj v primeranej lehote a tak, aby sa obe strany mohli vyjadrit’ ku v§etkym ddkazom,
ktoré sa tykaju ich veci, ktort nemozno stotoznit s akymkol'vek procesnym postupom sudu
(I11. US 293/2022).

12. Pri navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zakon nestanovuje povinnost’ dorucit’ navrh
protistrane. Ustanovuje iba to, Ze ak zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Z toho ustanovenia mozno dospiet’ k zaveru, ze navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nie je nevyhnutne potrebné dorucit’ protistrane, rovnako vSak
nevylucuje, aby sid pred rozhodnutim takto postupoval. Preto pokial okresny std nedal
staZzovatel’ke moZnost’ vyjadrit sa k navrhu Zalobcu, nemozno tento postup vyhodnotit’ ako
rozporny so zdkonom, a teda ani ako rozporny s jej zakladnymi pravami. V merite veci sa nad’alej
kona a stazovatel’ka mo6Ze ucinne vyuzivat’ dostupné prostriedky procesnej obrany na preukazanie
neopodstatnenosti uplatneného ndroku Zzalobcu. Napadnuté uznesenie okresného sudu nie je
zat'azené takou procesnou vadou, ktord by bola spdsobild zasiahnut' materidlne do stazovatelkou
oznacenych prav.

13. Sumarizujic uvedené, Gstavny sud konStatuje, Ze uznesenie okresného sudu je kasaénym
rozhodnutim vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré treba vnimat’ ako procesny odklon a ktoré Ziadnym
spdsobom nenaznacuje to, ako bude spor v kone¢nom ddsledku vyrieSeny. Prava podla €l. 46 ods. 1
a4 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 47 ods. 3 tstavy ¢i ¢l. 48 ods. 2 ustavy je potrebné chéapat’
s ohladom na definitivny vysledok konania pred vSeobecnymi sudmi. Opacny pristup by bol
z pohl'adu tstavného nespravny, ked’ze by neviedol k ochrane zakladnych, na vysledok zameranych
ustavnych prav stran sporu, ale k tomu, Ze ustavny sud by vykonaval dohl'ad nad tym, ¢i vSeobecné
sudy pri svojich konanie definitivne nekonciacich postupoch a rozhodnutiach spravne aplikuju
podustavné pravo. Takyto pristup by bol celkom nespravny, ked'ze by z tstavného sudu vytvoril
d’alSiu inStanciu vSeobecného sudnictva, ktord by vykondvala dohlad nielen nad vysledkami



civilnych sporov, ktoré su zadsahmi do zékladnych prav, ale aj nad réznymi ciastkovymi, Casto
nadbytocnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami v§eobecnych stidov.

14. Z tychto dovodov ustavny std staznost stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent

W

podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Ked'Ze ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



